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  内容提要  中国在 20世纪 90年代开始逐步施行了以财政 /省直管县 0和经

济管理权限下放到县的 /扩权强县 0试点改革。本文采用双重差分方法, 利用浙

江、福建两省规模以上工业企业数据,对 /扩权强县 0与经济增长的关系进行了检

验。结果表明, /扩权强县0对浙江省县辖企业的发展有显著地促进作用,但是无

论是回归系数还是显著程度,对县辖区内的非国有企业的影响都要高于国有企

业。这说明, /扩权强县 0不但促进了县域经济增长,同时对市场化改革有正面作

用。

关 键 词  扩权强县  分权结构  双重差分  企业增长

一  引言

在由政府主导的中国经济增长转型过程中,地方政府对改革和促进经济增长发挥

着重要的作用。对于一个大国,中央政府不可能拥有各地区所有的信息,因而在提供

公共品、具体政策实施和国有资源的使用上必须依赖地方政府。因此, 地方政府的激
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励结构成为解释 /中国增长奇迹 0的主要思路之一。相当多的学者认为, 财政分权与

行政上的垂直管理体制是让中国地方政府对经济增长保持激励的主要制度安排。税

收留成让地方政府能从 GDP增长中获取财政收入; 而 GDP锦标赛作为官员晋升模

式,为地方首长提高经济增长提供了个人激励 ( L i与 Zhou, 2005;周黎安, 2004、2007)。

这种制度安排让地方官员 /企业家化 0成为分析 /中国增长奇迹 0的主要政治经济学框

架 (张军, 2007)。

地方政府对促进经济增长的激励提高以后,理论上对经济发展正面作用的渠道在

于:首先,早期的财政联邦主义文献认为, 地区之间居民的偏好是异质的,地方政府对

本地区的居民的偏好有更多的了解, 因而在提供公共品上具备信息上的比较优势,利

用资源的效率也更高 ( T iebou,t 1956; M usgrave, 1959; Oates, 1972)。对于转型中的中国

而言, 公共品不但包括基础设施建设, 也包括打破计划体制下的全国 /一刀切0的政

策,建立更符合本地区实际情况的制度安排。其次,放权之后,为了保证辖区内的经济

增长而导致的对生产要素和居民的竞争,地方政府会做出保护产权的可信承诺 ( Q ian

and We ingas,t 1997)和硬化国有企业预算约束等制度创新 ( Q ian and Ro land, 1998) ,

对中央政府的干预主义造成制衡和约束, 即形成著名的 /中国特色的保护市场的财政

联邦主义 0 (W eingas,t 1995; M ontino la et a.l , 1995; Q ian and W e ingas,t 1996; Cao et

a.l , 1999)。最后,相对于俄罗斯等国的 U型政府组织结构,中国 M型政府组织结构

不仅能在一定条件下对地方政府提供更好的激励机制,同时也更有利于小规模试验和

走渐进改革的道路。¹

从经验研究来看,除 Zhang与 Zou( 1998)及 Jin与 Zou( 2005)以外,大量文献都认

为财政分权能够促进中国经济增长 ( L in与 L iu, 2000; Jin等, 2005; 周业安与章泉,

2008)。特别是分税制改革,理顺了中央和地方的财政关系, 扭转了财政分权部分不

利影响,推动了中国的经济增长 (张晏和龚六堂, 2005)。

与此同时,由财政分权和官员晋升激励推动的经济增长的代价也日益受到重视。

政府的作用是多维的,仅使用 GDP和与之相关的税收作为惟一度量业绩的方式, 让地

方政府仅注重基础设施建设, 忽视科教文卫等民生工程的投资 (乔宝云等, 2005) ;为

了保持本地区的经济增长, 地方保护主义和重复建设也成为许多地方政府的选择。同

时,初始禀赋的区别会造成地方政府对公共品投资激励的分化,进而扩大了区域之间

#90 #期3年第2011 *世界经济

  /扩权强县0与经济增长:规模以上工业企业的微观证据

¹ 俄罗斯和其他东欧前社会主义国家政府是按照工业部门来组织的,类似于企业的 U型结构,中国政府是

按区域设立地方政府来组织的,类似于企业设立子公司组织的 M 型结构 ( Q ian and Xu, 1993; Q ian et a1. , 1999;

M ask in et a.l , 2000 )。



的收入差距 ( Cai and Tre isman, 2004、2005)。另外,地方分权也是造成宏观经济波动

(周业安等, 2004; 傅勇与张晏, 2007)、高能耗和高污染 (王永钦等, 2007)、土地违法

(梁若冰, 2009)等问题的重要原因。

在地方官员 GDP锦标赛晋升激励和中央权威政府相对稳定的制度环境下, 如何

优化地方分权方式和路径日益变得重要。遗憾的是,这方面的研究文献相当缺乏。近

年来, 省级以下政府财税体制 /省直管县 0的改革提上议事日程, 这是优化政府管理层

级和各级政府经济权限的重要步骤, 也为我们研究地方分权结构提供了极佳的案例。

相对于其他省份在上世纪 80年代以来实行的 /省 ) 市 ) 县0行政管理结构, 浙江

省从 1992年就开始将部分地级市财政权力和行政权力逐步下放到县; 山东、湖北、湖

南、辽宁、河北、江苏、河南、安徽、广东、江西、吉林等省及自治区从 2003年开始也在局

部实行了以 /扩权强县 0为核心的 /省直管县 0试点改革。 2009年 6月, 国务院正式发

布 5关于推进省直接管理县财政改革的意见6,规定到 2012年底前, 全国除民族自治

地区外全面推进省直接管理县财政改革, 将县级财政跨过地级市, 在确定收支、转移支

付、财政预决算、资金往来和财政结算方面与省级财政对接。对已有试点绩效的研究

不但能为未来的全面改革提供理论依据, 同时也为政府分层和权力结构的政治经济学

理论提供一个转轨国家的新的证据。

与本文最接近的研究是才国伟与黄亮雄 ( 2010) , 他们选取了中国 500个县 2000

~ 2007年的数据,考察了财政 /省直管县 0和扩大县政府经济管理权限试点的影响因
素和绩效。与他们使用宏观数据的研究相比, 本文的特色在于检验 /扩权强县 0对县
辖企业发展的作用。¹ 之所以从微观角度研究,原因在于:首先, 在快速工业化的过程

中,工业企业绩效的增长是区域经济发展的重要推动力量。º 区域经济总量的良好表

现毕竟是由微观企业绩效增长加总而成的, 县辖企业绩效能较好地反映县域经济发

展。其次,理论上对生产要素的竞争是 /中国特色的保护市场的财政联邦主义 0成立

的主要渠道,而现实中县辖区内原有工业基础一般较薄弱 (相对于市而言 ), 招商引资

因其在提高本地区经济增长、扩大就业和增加税收等方面效果最明显, 已经成为许多

县政府的优先选择。 /扩权强县 0对经济发展如果存在正面作用,其各种机制大多是

通过转化为较好的投资和企业生存环境, 进而提高企业的绩效来实现, 通过企业层面

数据能更深入地检验这一理论体系成立的微观机制。再次,地方政府对企业在行业管

制、税费收取和信贷支持等方面的微观政策会对企业绩效有深刻影响, 显然这些政策
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º

县辖企业指注册在县辖区内的企业,市辖企业指注册在市 (区 )内的企业,后文的定义与此相同。

本文研究的重点是浙江省和福建省,两省工业产值占 GDP比重 2003年后都在 50%以上。



对不同企业的影响是不平衡的。因此,企业层面的研究还可以帮助我们发现政府行为

对不同企业发展的结构性影响, 进而能更为细致地考察转型国家政府与市场的互动关

系。最后,从计量方法上看,由于企业对于政府试点改革选择的影响力较小,同时以地

域作为划分企业是否受到改革作用也具有较强的外生性,因而能对改革的效果做出一

致性的估计。

现有的财政 /省管县0试点改革在不同的省份方式存在区别,我们选择实施较早,

体制比较成熟的浙江省为研究的对象。由于 /扩权强县0制度类似于一个自然试验

( natura l experim ent)或准实验 ( quasi- experiment), 本文在分析策略上借助双重差分

( difference in d ifference)方法消除不可观测变量,比较干净地验证了它对企业成长的

影响。检验发现: /扩权强县0对县辖企业的增长有显著的促进作用,但是无论是回归

系数还是其显著程度,对县辖区内的非国有企业的影响都要高于国有企业。

本文的其余部分结构安排如下:第二节简要分析当前 /省 ) 市 ) 县 0分权结构的

弊端, 介绍浙江省 /扩权强县0制度背景;第三节介绍计量方法和指标设计; 第四节报

告经验检验和稳健性检验结果,并分析其成立机制;最后是结论。

二  /扩权强县 0改革的制度背景

(一 ) /省 -市 -县 0分权结构的形成背景及缺陷

中国目前拥有世界上层级最多的政府体系和行政区划体系,包括中央、省 (自治

区、直辖市 )、地区 (地级市、自治州 )、县 (县级市 )和乡 (镇 )共 5级。

历史上市与县的划分主要是依据城市化水平差异, 在行政区划上属于同一级。

1982年开始,为了打破计划经济以来市县之间的行政壁垒和城乡分割、工农分离的格

局,发挥中心城市对农村拉动作用,全国各地方行政体制实行了 /市管县0的改革。¹

有关资料表明,截至 2004年年底,全国 334个地级行政区划单位中,已有 269个 /市管

县 0形式的地级市, 占全国总数的 80%以上, 地级市管辖的县数量占全国县总数的

70%。在改革开放和经济发展的早期,地级市作为区域经济发展的协调者, 体制上最

大的好处是降低了省政府需要协调庞大数量县市一级政府引发的信息收集成本问题,

而以城市作为区域发展中心的非平衡发展战略也对当时城市化进程和经济增长起到

了重要的推动作用。
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¹ /市管县 0有以下 6种形式:以原来的地级市为基础,划入几个县; 地市合并;地改市; 给原来不领导县的

市划入几个县;县级市升格为地级市,划几个县归其领导;将县直接升格为地级市,实行市管县体制。



然而随着改革的深入, /市管县0的弊端日益显现。在财政分权和官员 GDP锦标

赛晋升激励下, 市与县存在 /同构0辖区竞争的关系, 而市对下辖县资源特别是财政资

源的整合是以行政权力为导向的, 这不可避免的出现机会主义倾向。 1994年分税制

改革后,中央所占全国财政收入的比例大幅上升, 扭转了之前财政过度分权的种种弊

端,但由于上级政府的政治优势,地方政府的财政压力逐级向下, 最终落到县、乡等基

层政府。

市政府不但将财政压力作为征收指标下达给县政府,现实中, 还采用以下两种渠

道集中县财政资源:第一,通过政治上的优势, 将县辖区内盈利能力较强和税基较大的

项目留在地级市。既减少了县财政收入,也降低了县级政府发展经济的激励。第二,

随着财权向中央集中,转移支付变得至关重要, ¹而市政府也往往截留财政拨款和指

标, /漏斗财政0、/市刮县0的现象比较普遍。以湖北省为例, 2003年湖北实行 /省管
县 0改革前, 全省市本级通过财政体制、结算集中和截留省补助资金等方式集中县

(市 )财力 3. 3亿元,平均每个市约 2000万元 (张通等, 2006)。

上述情况加剧了县级财政, 特别是贫困县财政的困难, 降低了县级政府公共品投

入。º 当前大量经济欠发达的县财政收入十分紧张,通常还需优先满足行政费用和机

构工作人员的收入支出, 于是预算内支出往往仅能保证政府的正常运转, 普遍存在

/吃饭财政0现象。与此同时,省以下各级政府仍然承担着辖区内大量公共品的提供

职能, 于是便出现基础政府权责不对等的状况,导致科教文卫投资严重不足, »这无疑

不利于长期经济发展。当市级政府下达的财政指标或自身的支出难以完成时,基层政

府的职能部门可能会通过名目繁多的制度外收费来弥补,这种征收往往因为政府自由

裁量权较大而以隐性和不可验证的情况出现, 容易出现侵犯私人产权、掠夺市场微观

主体的倾向,恶化了企业的生存环境。已有研究表明,分税制改革和财政集权对地方

政府行为有深刻影响,其对市场的 /援助之手0转变为 /攫取之手0, 而前者对企业的固

定资产投资有显著的促进作用 (陈抗等, 2002)。

综上所述,当前 /市管县0财政体制抑制了县域经济的发展,而以 /扩权强县 0为核心

的财政 /省直管县 0改革有逆于上述过程,因而可能更有效率。值得注意的是, /扩权强

县0也可能弱化地级市作为地区协调的功能,从而使地方分权的弊端进一步扩大。比如
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¹

º

»

陈锡文 ( 2002)的研究指出, 1999年中国县级总支出中约有 40%来自转移支付。

关于各级政府财政状况,有一句顺口溜概括得比较形象: /中央财政喜气洋洋,省市财政勉勉强强, 县级

财政拆东墙补西墙,乡镇财政哭爹喊娘 0 (陈锡文, 2002)。

例如,基础教育的管理体制可以概括为 /地方政府负责、分级管理、以县为主 0。县级财政的困难必然导

致基础教育投资不足。乔宝云等 ( 2005)的研究表明财政分权程度与小学教育投入呈负相关关系。



县级政府的恶性竞争会加剧,地方保护主义和重复建设会出现在县际之间,进而减少了

地区分工的好处。因此, /扩权强县0是否能提升效率仍然需要较严格的检验。

(二 )浙江省 /扩权强县 0制度背景

由于历史上国有经济薄弱,城市经济并不发达, 在 20世纪 80年代初的行政体制

改革中,浙江省尽管也增设了地市级政府, 但在财政结算关系上仍然保留了 /省直管

县 0,这大大削弱了行政 /市管县0的效力,结果便是扩大了浙江省县级政府的财权和

经济管理权限。

在财政体制上,浙江省长期以来县 (市 )财政与市 (地 )财政一样都直接同省在体

制上挂钩,市 (地 )一级不与县 (市 )或所辖县市在体制上产生结算关系。财政指标由

省直接下达。转移支付直接从省返还到县,杜绝了市政府从中截留的现象。在此基础

上,浙江省针对 /省管县0后,县级财政收入的来源往往比较单一,面临较大风险的情

况,出台了不少类似保险和激励的制度创新。首先, 在税收留成方面, 从 1994年起,

市、县财政提高了 /两个 20% 0, 即地方财政收入增收额的 20%留存到市、县, 同时税

收返还地方财政增加额的 20%。其次, 浙江省适当照顾少数贫困县和海岛县。1995

年后对 17个贫困县和次贫困县 (后扩大到 30个市、县 ), 实行 /两保两挂 0政策。¹

2003年,又对 /两保两挂 0财政政策做了调整和完善, 市、县在确保实现当年财政收支

平衡和确保完成政府职责的前提下, 实行省补助和奖励与其地方财政收入增长、增收

额挂钩。这些政策为县级财政提供了保障,也提高了县级政府增加财政收入的激励。

当前,在各省试点改革中, 财政被省直管和县行政经济管理权限扩大通常是同步

的。比如湖北省 2004年在全省范围内实行财政 /省直管县 0,并逐步将 /扩权县0由试

点扩展到全省范围内,并将须经市 (州 )审批或由市 (州 )管理的行政经济管理权限,改

由扩权县 (市 )自行审批、管理,其他省也有类似的做法。º 而早在上世纪 90年代初,

浙江省就对 13个经济发展较快的县 (市 )进行了扩权, 内容主要是扩大建设、技术改

造和外商投资项目的审批权; 1997年,允许萧山、余杭实行部分地级市的经济管理权

限。2002年 8月,浙江再次深化改革,省级机关逐步减少了 50%以上的审批项目。同

时,将 313项原属地级市的经济管理权限下放给 17个县 (市 )和萧山、余杭、鄞州三个
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º

/两保 0是指确保当年收支平衡和确保完成政府职责 (初期为消化历年赤字 ) , /两挂 0指体制内补助随地

方收入增长的 2 1比例增长,个人奖励为地方收入增长的 5%。

例如,河南省 2004年出台政策,将 5个县划分为财政省直管,同时明确规定 35个 /扩权县 0具备省辖市

的经济管理权限, 2007年又进一步将上述政策扩展到更多的县。河北省 2005年开始将权限下放到县的改革,到

2009年 /扩权县 0已经达到 92个,占全省 136个县的 2 /3,规定 /扩权县 0除了财政省直管外,具备在项目、土地审

批、证照直接发放、部分价格管理的权限。



区,涵盖了计划、经贸、外经贸、国土资源、交通、建设等 12大类扩权事项,这种 /直管 0

还扩展到社会管理职能,如出入境管理、户籍管理、车辆管理等,几乎囊括了省市两级

政府经济管理的所有方面。次年,浙江省政府又将上述试点推广到省内所有的县。

近 20年来,以财政 /省直管县 0为基础, 浙江省逐步完善了对县级政府行政性放

权和财政放权的制度安排,其效果是比较明显的。 2003年, 县域经济所占浙江省 GDP

的比重已经达到 68%, 之后的几年也增长迅速, 连续数年有 30个县进入全国百强县。

而与浙江地理位置临近,各项条件相仿的福建,虽然在 2003年下放了少部分经济管理

权限到县,但相比浙江改革较为滞后, 县域经济发展速度也明显较浙江缓慢, 2000~

2005年入围 /全国百强县 0的数量逐年递减, 2000年 8个县 (市 )入围, 2006年仅 3个

县 (市 )入围。由此我们可以直观地看到政府治理结构对经济发展的重大影响。¹

三  计量方法和指标设计

当前,虽然地方政府不再干预企业的正常运营,但在辖区内的基础设施建设、产业

政策、项目审批、土地出让和税费收取等方面仍然具有较大的管理权限和影响力,特别

是掌握包括土地在内的关键要素的控制权,可以说对辖区内的市场和企业绩效有决定

性影响。º 因此,地方政府的激励和约束结构高度影响着它与市场、企业的互动关系,

反过来,对市场和企业绩效的经验研究也就能检验地方政府治理结构的效率。

在此,我们主要验证浙江省 /扩权强县0对县辖企业成长的作用。由于诸多不可

观测因素 (历史、文化以及其他制度安排 )同时影响企业发展, 在计量方法上, 本文通

过构造 /控制组0和 /实验组 0, 采用双重差分方法, 消除上述不可观测量,进而识别制

度差异对企业成长的因果效应。

(一 )估计方法

双重差分方法在国内政策评估经验研究中, » 一般以政策实施的时间为界区分实
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¹
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这部分和后文关于福建、浙江县域经济数据分别来自浙江区域网和福建省财政厅网站, 网址分别为 h-t

tp: / /www. raresd. com /和 http: / /www. fjcz. gov. cn。

周黎安 ( 2008)对当前地方政府对辖区内干预经济能力有详细论述, 包括 ( 1)本地经济发展的年度规划

和长期规划,制定发展战略和产业政策。 ( 2)财政资金的支配权和通过政府担保对银行信贷的影响力以及对地

方金融机构 (城市商业银行 )的巨大影响力。 ( 3 )通过制定和提供各种优惠政策招商引资。 ( 4 )项目审批权。

( 5)土地出让和使用。 ( 6)实施合同和协调纠纷等。

周黎安与陈烨 ( 2005)研究农业税改革、聂辉华与李金波 ( 2006)研究增值税改革以及史宇鹏与周黎安

( 2007 )以计划单列市为例研究地方放权等都采用了双重差分方法。



验组 ( treatm ent g roup)的样本是否 /被试 0。本文的方法略有差异, 采用地理位置来识

别企业是否受到 /扩权强县 0政策的影响。¹

2003年以后,浙江省大多数县的 /扩权强县0改革进入了比较成熟的阶段,而福建

省的改革相对缓慢。我们分别以两省的县辖企业作为是否受到 /扩权强县0影响的

/实验0样本。之所以选择福建, 是因为它的土地面积,人口规模、文化传统等地理社会

环境与浙江比较相似,而且同处于东南沿海,其外向型经济模式也基本一致。因此,我们

假定,在控制其他变量的情况下,制度变化对两省县辖企业的冲击是相同的。º

但仅比较两省县辖企业绩效差异并不足以识别 /扩权强县0改革的效应, 为分辨

其他不可观测的变量,我们将样本扩大, 以两省市辖企业作为控制组 ( contro l group) ,

对其进行差分处理。之所以如此,是由于两省的地级市在财政上都是与省直接结算,

对市辖区内经济管理权限也相差不大, 市辖企业不受 /扩权强县 0改革的影响, » 但受

到两省历史、文化和其他经济制度的影响。

下面说明具体的估计方法。令 yijk表示企业的绩效或发展速度 ( j = 0, 1,其中 j = 0

表示福建省, j = 1表示浙江省; k = 0, 1, k = 0表示市辖企业, k = 1表示县辖企业,下

同 ),根据前面的分析, /扩权强县0改革可能对其有影响,假设企业增长回归模型是:

y ijk = cons + B
k

j x + uk + VcB+ Aj + Eijk ( 1)

  其中 V是一组控制变量。x表示是否进行 /扩权强县 0改革的虚拟变量,我们的主

要目的就是估计双重差分系数 B
k

j 。uk 表示除 /扩权强县 0制度影响外, 县辖企业相对

于市辖企业异质性的虚拟变量。模型的随机项可以分为两部分,其中 Aj表示浙江、福

建两省除 /扩权强县0制度以外, 在历史、文化及经济制度方面差异。

显然, 由于 Aj 不可观测, 仅用两省县辖企业绩效期望的差分 E ( yi11 | V, u1 ) -

E (y i01 | V, u1 ) = j
k
+ E [ ( A1 - A0 ) | V, u1 ]并不能得到 B

k

j 的一致估计。但我们可以用

市辖企业作为控制组 ( contro l group), 通过市辖企业差分 E ( yi10 | V, u0 ) - E ( yi00 | V,

u0 ) = E [ ( A1 - A0 ) | V, u0 ] = E [ ( A1 - A0 ) | V, u1 ] = E [ (A1 - A0 ) | V]估计 E [ ( A1

- A0 ) | V, u1 ]。后两等式成立,是因为我们假设在控制其他变量的情况下,浙江、福建

两省不可观测变量 (历史、文化和其他经济制度 )对市辖企业和县辖企业的影响相同,
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¹
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»

双重差分方法的各种应用详细综述参见 M eyer( 1995 ),国内赵山与潘孝挺 ( 2010)也采用了相似的方法。

理论上说,只要在控制变量后,企业是否收到/扩权强县0影响是随机的,选择哪个省的企业作为样本并不

是很重要。

中国的企业税收留存地方的部分是与企业的注册地有关,县级政府并没有激励去提高注册在市里企业

的绩效,所以 /扩权强县 0只会影响县辖企业。



因而 uk 与 Aj线性不相关。经过两次差分,我们有 j
k
= E ( yi11 | V, u1 ) - E ( yi01 | V, u1 )

- {E ( yi10 | V, u0 ) - E ( yi00 | V, u0 ) } ,恰好是 /扩权强县 0效应的一致性估计。因此,为

了估计模型 ( 1), 将其转化为:

yijk = cons + B
k

j d
k

j + Bjd j ++ B
k
d
k
+ VcB+ Eij k ( 2)

  其中, d
k
是表示企业注册辖区级别的虚拟变量, d

k
= 1和 d

k
= 0分别表示企业注

册在县或市; d j是刻画企业所在地区的虚拟变量, dj = 1表示是浙江省, dj = 0是福建

省。d
k

j 则是一交叉项,表示企业受到了 /扩权强县 0效应的影响,根据定义, 浙江省的县

辖企业 d
k

j = 1,否则 d
k

j = 0。

(二 )对估计方法合理性的讨论

从现实中看,大部分省选择试点改革的县并非是随机抽取的, 而是经过精心挑选。

被选择的 /扩权县0往往经济基础较好, 财政能力也较强。但也有像江西省那样,在

2007年将所有的 12个国家级贫困县作为试点的案例。这都说明, /扩权强县 0改革是

一个复杂的政治过程,取决于省、市、县政府之间的博弈,通常来说, 由于内生性问题,

使用县级宏观数据的检验估计的系数是不一致的, 比如说, 谈判能力较强的县本身经

济发展的潜力可能较大,在扩权以后更好的经济表现不一定是由制度变化造成的。

本文的研究从三个方面比较好的避免了上述问题。首先, 我们选择浙江省 2003

年以后的数据,此时改革已比较完善, 并且推广到全省,不存在改革先后的差别。其

次,我们使用的是微观数据,无论政治博弈的过程多么复杂,作为市场主体的企业对浙

江、福建两省的是否进行 /扩权强县0改革几乎没有影响。最后,采用地域划分县辖企

业是否 /被试 0也有较强的外生性。企业短期内对浙江、福建两省历史文化和经济社

会制度也难以有直接影响。

因此,上述讨论说明我们的研究内生性较弱,即可以假设 E ( Eij k | d
k

j, dj, d
k
, V) = 0

, 从而获得 B
k

j 的一致性估计。¹

(三 )指标设计

本文在被解释变量上, 用企业的销售收入增长率和资产增长率来定义被解释变量

企业发展速度。这也是度量企业成长的常用指标 ( Lang et a.l , 1996)。同时,为了消

除通货膨胀对销售收入和资产增长的扭曲, 我们用浙江、福建两省相应年份的工业品

出厂指数对其进行了修正。

回归模型的关键解释变量为 /扩权强县0改革, 在本文中是县辖企业与地理位置
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¹ 将模型 ( 2 )依前文的方法两次差分可发现, Bj的一致估计量等于 E [ (A1 - A0 ) | V, uk ] ,而 Bk 即是 u k。



浙江省的交互项。此外,微观层面我们引入了以下控制变量: ( 1)企业规模:规模较大

的企业可能已经完成先期投资,进入增长更为平稳的时期, 具体指标是企业总资产的

自然对数。 ( 2)企业财务杠杆 (资产负债率 ) :几乎所有的公司研究文献都认为企业的

资本结构影响企业绩效,因此我们控制企业财务杠杆,指标计算方法为企业负债总额 /

企业资产总额。 ( 3)人均工资增长率:标准的微观经济学理论认为要素价格影响着利

润函数,因此在回归中加入了企业的人均工资增长率。 ( 4)企业类型虚拟变量: 显然

企业所有制会影响企业内部激励结构, 进而影响企业的绩效。因此, 我们引入企业类

型虚拟变量,国有控股企业取 1,非国有控股企业取 0。

最后,考虑到不同行业的差异性,我们引入企业所在的二位数行业的虚拟变量;同

时宏观形势和总需求会影响企业的发展, 模型还控制了浙江和福建两省的实际 GDP

增长率, ¹这也是比年份虚拟变量更好的刻画企业外部宏观环境的指标。

四  检验结果

(一 )数据来源

本文的微观企业数据来源于中国国家统计局提供的国有及规模以上工业企业数

据库。此数据库包括全部国有工业企业和销售额在 500万元以上的其他工业企业,数

据指标包括资产总量、销售额、债务、职工人数和工资等财务指标。由于浙江省在

2002年 /扩权强县 0改革进入比较成熟的阶段,根据研究需要, 我们选取了浙江、福建

两省 2003~ 2005年注册在市区 (包括市辖区 )和县的全部企业数据。另外,浙江、福

建两省 GDP增长率、居民消费价格指数和工业产品出厂价格指数等宏观经济数据来

源于相应年份的 5浙江统计年鉴 6和5福建统计年鉴 6。

需要交代的是,微观数据中只有被解释变量和工资增长率用到了 2003年的数据,

其他解释变量的数据主要来自于 2004年和 2005年。

(二 )描述性统计

由于采用双重差分方法,我们将全部样本区分为 4个子集: 浙江的县辖企业 (实

验组 /被试0 )、福建的县辖企业 (实验组没有 /被试0 )、福建的市辖企业 (控制组 )和浙

江的市辖企业 (控制组 ) ,并将其重要指标描述性统计归结于表 1。

直观上看,实验组中是否 /被试0效果还是明显的,无论是销售收入增长率还是资
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¹ 为了消除通货膨胀的影响, GDP增长率指标用相应年份两省的 CPI增长率修正过。



产增长率,浙江省县辖企业的均值都高于福建省。这种区别既可能是由于 /扩权强

县 0改革,也可能是由于其他历史、文化和其他经济制度造成的,还可能是由企业财务

结构、行业前景、员工素质等个体差异带来的, 所以还需进一步严谨地统计检验。

  另外,表 1显示, 福建省企业的人均工资增长率平均高于浙江省企业。同时,浙江

省企业的杠杆均值高于福建省企业, 这可能是因为浙江省民间金融较为发达, 企业外

部融资成本较低的缘故。

表 1 企业个体差异指标的描述性统计

销售收入增长率 资产增长率 企业规模 企业杠杆 人均工资增长率

全样本
0. 173

( 0. 268)

0. 166

( 0. 290)

9. 489

( 1. 026)

0. 565

( 0. 211)

0. 119

( 0. 276)

浙江县辖企业
0. 191

( 0. 266)

0. 175

( 0. 292)

9. 399

( 1. 007)

0. 587

( 0. 199)

0. 118

( 0. 274)

浙江市辖企业
0. 173

( 0. 260)

0. 171

( 0. 287)

9. 522

( 1. 014)

0. 601

( 0. 201)

0. 109

( 0. 265)

福建县辖企业
0. 167

( 0. 296)

0. 138

( 0. 294)

9. 259

( 1. 040)

0. 466

( 0. 217)

0. 159

( 0. 308)

福建市辖企业
0. 162

( 0. 282)

0. 155

( 0. 293)

9. 574

( 1. 057)

0. 467

( 0. 211)

0. 136

( 0. 296)

  说明: ( 1)表中的变量是均值, 括号内为标准差。 ( 2)销售收入增长率和资产增长率使用浙江、

福建两省的工业品出厂价格指数调整过。下同。

(三 )回归结果分析

应用双重差分模型,我们分别以企业销售收入增长率和资产增长率作为因变量进

行了回归,结果列于表 2和表 3。考虑到可能存在异方差, 所有的系数都是稳健性方

差估计。

表 2报告了全样本的回归结果。其中我们最关心回归模型中浙江省与县辖企业

的交互项系数, 可以发现在控制企业个体差异和宏观环境后, /扩权强县 0会让县辖企

业的销售收入增长率和资产增长率分别显著地提高 1. 3和 2. 7个百分点。

由于双重差分方法估计的是因果关系,说明浙江省扩大县政府的财政权限和经济

管理权限确实促进了经济增长。理论上, 这种正面效应可能来自于以下几个方面:
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   表 2 浙江省 /扩权强县0对企业发展的影响

销售收入增长率 资产增长率

浙江企业
0. 049

( 8. 68) ***

0. 052

( 10. 21) ***

县辖企业
0. 005

( 1. 06)

- 0. 028

( 6. 12)***

浙江省县辖企业

( /扩权强县0 )

0. 013

( 2. 25) **

0. 027

( 5. 05)***

企业规模对数
- 0. 015

( 3. 75) ***

- 0. 032

( 30. 85) ***

国有控股
- 0. 015

( 5. 62) ***

- 0. 044

( 15. 91) ***

企业杠杆
0. 018

( 3. 40) ***

- 0. 031

( 6. 05)***

工资增长率
0. 088

( 21. 90) ***

0. 081

( 21. 39) ***

实际 GDP增长率
0. 413

( 4. 39) ***

0. 484

( 5. 24)***

常数项
0. 070

( 5. 22) ***

0. 432

( 9. 35)***

观测值 60551 74435

调整后的 R2 0. 45 0. 51

  说明: ( 1)括号内是 t值。 ( 2) ***、** 、* 分别表示

双尾检验在 1%、5% 及 10% 的显著性水平上显著。

( 3)控制变量还包括二位数行业虚拟变量, 但没有列

出。 ( 4)在回归中, 去掉了 3%的异常值。 ( 5)所有系

数都是稳健性方差估计。下表同。

  ( 1)从激励理论看, 县政府财

权的扩大一方面改善了当前财权与

责任不相匹配的状况, 其发展经济

的参与约束更容易满足, 可能会更

着眼于提供良好的投资环境和企业

生存环境, 通过中长期的经济增长

获取税收和官员晋升的机会, 而不

是侵犯产权获取短期的收益。另一

方面, 财政 /省直管县 0也让县政府

经济权限的扩大成为可信承诺, 县

政府不必担心前景较好的招商引资

项目被上级市政府夺走, 提高了县

政府发展经济的激励。

( 2)从信息收集和规制角度

看,由于中国县的面积、人口都相对

较大, 经济管理权限下放可能更有

效率。首先, 县级政府辖区范围相

对于地级市缩小, 其制定正确政策

所需信息的维度减少。¹ 其次, 县

政府自主权扩大, 许多政策不需要

请示市级政府, 减少了 /委托 - 代

理 0层次,加快了信息传递速度, 使行政效率大大提高。再次, 投资审批、对外贸易等

经济管理权力的下放使得管制层级降低、管制机关变少, 降低了企业被寻租的可能性。

这对于中国转型过程中市场发育,促进民间的创业和创新有非常重要的作用。

( 3)从政府与金融市场的关系看,财权的下放可能弱化县政府从财政收入以外的

渠道获取融资 (如通过 /城市投资公司 0获取贷款 )的激励, 从而减少了对市场资金的

挤出效应,降低了企业融资的难度。

在其他控制变量中,企业规模的系数显著为负,证实了我们关于规模较大企业发
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展更为平稳的猜想。企业财务杠杆系数在两个回归中符号有差异,原因可能是杠杆较

高的企业可能通过债务融资完成了先期投资, 因而销售渠道更丰富,产品质量也更高,

销售收入增长也更快,但相应地,这些企业新的投资也会更为平稳,因而资产增长率更

慢。另外,实际 GDP增长率的系数值较大且非常显著, 尽管时间跨度较短, 但也部分

验证了经济周期对工业企业增长的重大影响。

表 2中国有控股企业变量系数显著为负, 说明国有企业发展速度更缓慢。这也提

醒我们, /扩权强县0可能对不同所有制企业的影响不同。于是,我们将全部样本分为

国有控股企业和非国有控股企业分别回归,其结果见表 3。

表 3 /扩权强县0对不同所有制企业的影响

非国有控股企业 国有控股企业

销售收入增长率 资产增长率 销售收入增长率 资产增长率

浙江企业
0. 045

( 7. 68)***
0. 047

( 9. 56) ***

0. 033

( 4. 68) ***

0. 041

( 5. 21)***

县辖企业
- 0. 000

( 0. 05)

- 0. 029

( 5. 24) ***

0. 017

( 2. 06) **

- 0. 024

( 2. 98)***

浙江省县辖企业

( /扩权强县0 )

0. 016

( 2. 32)**
0. 028

( 4. 43) ***

0. 008

( 0. 79)

0. 019

( 1. 93)*

企业规模对数
0. 002

( 6. 56)***
- 0. 034

( 8. 76) ***

0. 011

( 5. 03) ***

- 0. 023

( 11. 30)***

企业杠杆
0. 025

( 4. 06)***
- 0. 025

( 4. 28) ***

- 0. 007

( 0. 64)

- 0. 055

( 5. 10)***

实际 GDP增长率
0. 379

( 3. 50)***
0. 377

( 3. 55) ***

0. 519

( 2. 73) ***

0. 860

( 4. 70)***

人均工资增长率
0. 095

( 11. 66) ***

0. 084

( 9. 48) ***

0. 064

( 7. 61) ***

0. 070

( 8. 74)***

常数项
0. 090

( 5. 81)***
0. 462

( 9. 07) ***

- 0. 007

( 0. 26)

0. 277

( 10. 29)***

观测值 47580 59937 12971 14498

调整后的 R2 0. 47 0. 51 0. 52 0. 57

观察表 3可以发现,非国有企业样本的回归结果与全样本基本相同,但在国有控

股企业的样本回归中,关键解释变量 /扩权强县 0无论是系数值还是显著程度都下降

了,特别是对销售收入增长率的影响并不显著异于 0。原因可能在于: 第一,由于国有

企业自身效率较低,外部投资环境的改善无法转化为企业内在的激励机制, 也就很难

提高企业绩效。第二,放权到县以后,县域之间对要素的竞争让补贴国有企业的机会

成本提高,政府基于税收和经济增长的考虑并没有对国有企业有过多政策上的支持。
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这与 Q ian和 Ro land( 1998)关于财政分权以后地方政府会硬化国有企业预算约束的理

论预期一致。最后可能也是最重要的,当前国有企业改革基本完成, 县辖国有企业多

为大型国有集团的下属企业,其获取政策支持主要来自于较高级别的政府部门, 因而

县政府的权力扩大对它们的作用很小。并且其税收和利润主要上缴上级政府,基层政

府对其收益的分享有限,因此,县政府对其支持的激励也有限,而将主要的支持转向了

非国有企业。这说明, /扩权强县0不但促进了县域经济增长,而且这种增长更多来自

于非国有企业的发展,这也对浙江省长期以来民营经济发达、市场化水平较高有一定

解释力,同时说明,向基层政府的放权可能对长期市场化改革有正面作用。

表 4 浙江省 /扩权强县0对企业发展的影响

(以浙江、江苏两省规模以上工业企业为样本 )

销售收入增长率 资产增长率

浙江企业
0. 061

( 7. 89)***
0. 076

( 10. 79) ***

县辖企业
0. 023

( 1. 35)

- 0. 032

( 7. 23) ***

浙江省县辖企业

( /扩权强县0 )

0. 023

( 5. 36)***
0. 068

( 5. 68) ***

企业规模对数
- 0. 031

( 5. 12)***
- 0. 056

( 10. 76) ***

国有控股
- 0. 023

( 5. 16)***
- 0. 059

( 11. 35) ***

企业杠杆
0. 021

( 5. 11)***
- 0. 056

( 5. 02) ***

工资增长率
0. 076

( 12. 32)***
0. 092

( 11. 56) ***

实际 GDP增长率
0. 561

( 5. 98)***
0. 672

( 6. 35) ***

常数项
0. 191

( 7. 31)***
0. 361

( 9. 57) ***

观测值 69652 79442

调整后的 R2 0. 27 0. 39

  另一个有趣的发现是, 较大的企业规模显著地提高了国有企业的销售收入增长

率。原因可能是国有企业更多存在于垄断行业中, 大规模的国有企业更可能得到政府

的保护,也更容易获取政府的订单,因而销售收入增长更快。非国有企业样本的回归
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中企业规模系数并不显著也佐证了这一点。

最后,在我们所有的回归中, 人均工资增长率系数都显著为正, 这与微观理论不

符,显然是由于该变量的内生性造成的, 因为企业成长速度的加快可能会提高员工的

工资, 这也可能会造成回归中其他变量系数的估计不一致。但根据 Woodrige( 2000)

的研究,只要该变量与关键解释变量线性不相关, 则关键解释变量的系数估计仍然是

一致的。我们用企业的人均工资增长率对 /扩权强县 0及其他控制变量进行了回归,

发现它们的相关性并不显著 (详见附表 ), 因此,前文的统计结论是可信的。

表 5 /扩权强县0对不同所有制企业的影响

(以浙江、江苏两省规模以上工业企业为样本 )

非国有控股企业 国有控股企业

销售收入增长率 资产增长率 销售收入增长率 资产增长率

浙江企业
0. 056

( 6. 25)***
0. 063

( 8. 58) ***

0. 051

( 7. 89) ***

0. 073

( 6. 76)***

县辖企业
- 0. 019

( 0. 16)

- 0. 021

( 2. 13) **

0. 037

( 5. 13) ***

- 0. 041

( 6. 19)***

浙江省县辖企业

( /扩权强县0 )

0. 083

( 2. 61)**
0. 108

( 6. 31) ***

0. 072

( 0. 32)

0. 097

( 0. 29)

企业规模对数
0. 061

( 4. 75)***
- 0. 029

( 4. 92) ***

0. 071

( 6. 91) ***

- 0. 082

( 8. 12)***

企业杠杆
0. 093

( 5. 78)***
- 0. 023

( 7. 81) ***

- 0. 076

( 4. 69) ***

- 0. 085

( 6. 56)***

实际 GDP增长率
0. 516

( 5. 13)***
0. 672

( 4. 12) ***

0. 398

( 5. 21) ***

0. 769

( 6. 81)***

人均工资增长率
0. 129

( 9. 31)***
0. 092

( 8. 91) ***

0. 106

( 7. 19) ***

0. 182

( 10. 19)***

常数项
0. 129

( 6. 29)***
0. 362

( 9. 13) ***

- 0. 096

( 4. 12) ***

0. 193

( 7. 71)***

观测值 55966 60763 13686 18679

调整后的 R2 0. 37 0. 56 0. 49 0. 53

(四 )稳健性检验

为了排除在样本选择中产生的偏差, 保证结论的稳健性, 我们用江苏省 2003~

2005年的规模以上工业企业样本作为控制组,以浙江省 2003~ 2005年的规模以上工

业企业样本作为观察组进行了相同的回归,结果列于表 4。江苏与浙江同处长三角地

区,经济发展水平、外向型经济和社会文化传统也非常相近, 但 2007年以前政府层级
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一直是 /省 -市 -县0结构,因而相同的研究设计同样适用。表 4的回归结果表明,浙

江省县辖企业的销售收入增长率和资产增长率更高, 这与前文的结论是一致的, 表明

了 /扩权强县 0确实促进了县辖区内工业企业的发展, 特别对资产增长率的效果更为

显著,这进一步验证了县政府通过提供良好投资环境来提高辖区内经济增长的微观机

制。

表 6 浙江省 /扩权强县0对企业发展的影响

(以 2000~ 2002年浙江省数据作为控制样本 )

销售收入增长率 资产增长率

2003~ 2005年浙江企业
0. 267

( 9. 16)***
0. 151

( 11. 35) ***

县辖企业
0. 035

( 0. 79)

- 0. 078

( 0. 98)

2003~ 2005年的浙江县辖企业

( /扩权强县0 )

0. 109

( 6. 35)***
0. 087

( 7. 82) ***

企业规模对数
- 0. 032

( 8. 87)***
- 0. 061

( 9. 72) ***

国有控股
- 0. 092

( 6. 23)***
- 0. 105

( 9. 28) ***

企业杠杆
0. 035

( 6. 56)***
- 0. 057

( 7. 21) ***

工资增长率
0. 103

( 12. 76)***
0. 091

( 11. 39) ***

实际 GDP增长率
0. 397

( 5. 26)***
0. 516

( 6. 13) ***

常数项
0. 103

( 6. 61)***
0. 267

( 9. 79) ***

观测值 121102 148870

调整后的 R2 0. 46 0. 51

表 5是将样本分为国有企业和非国有企业分别回归的结果, 结论与浙江、福建两

省 2003~ 2005年规模以上工业企业数据样本回归中获得的主要变量估计结果基本相

同,无论销售收入增长率还是资产增长率, /扩权强县0对县辖的非国有企业有显著可

观的正面影响,而对国有企业对制度的变化并不敏感。

表 5中以浙江、江苏两省 2003~ 2005年规模以上工业企业数据样本回归中获得

的主要变量估计结果与浙江、福建两省 2003 ~ 2005年规模以上工业企业数据样本回
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归中获得的主要变量估计结果基本一致, 表明我们前文回归的结果是稳健可靠的,即

/扩权强县0对经济增长、特别是民营经济发展的有显著的正面效应。这说明, /扩权

强县0对县辖国有企业的增长效果较微弱,县域经济的发展主要来源于非国有企业,

因而 /扩权强县0可能对市场化改革有长期的正面作用。

为了进一步保证结论的稳健性, 我们用浙江省 2000~ 2005年规模以上工业企业

数据进行了相同的回归。浙江省 2003年在全省全面实行了 /扩权强县 0,把绝大多数

原本属于地级市的经济管理权限下放到县级市 (县 ) , 所以我们以浙江省 2000~ 2002

年的规模以上工业企业样本作为控制组, 以浙江省 2003~ 2005年的规模以上工业企

业样本作为观察组进行了相同的回归,列于表 6。表 6的回归结果表明, 2003年 (包括

2003年 )后浙江省县辖企业的销售收入增长率和资产增长率显著更高,这与前文的结

论是一致的,表明了 /扩权强县 0确实促进了县辖区内工业企业的发展, 特别对资产增

长率的效果更为显著,这进一步验证了县政府通过提供良好投资环境来提高辖区内经

济增长的微观机制。

表 7 /扩权强县0对不同所有制企业的影响

(以 2000~ 2002年浙江省数据作为控制样本 )

非国有控股企业 国有控股企业

销售收入增长率 资产增长率 销售收入增长率 资产增长率

2003~ 2005年浙江企业
0. 076

( 9. 78)***
0. 087

( 10. 96)***
0. 033

( 6. 35)***
0. 041

( 7. 46) ***

县辖企业
- 0. 013

( 0. 12)

- 0. 029

( 6. 74)***
0. 017

( 2. 56)**
- 0. 024

( 3. 56) ***

2003~ 2005年的浙江县辖企业

( /扩权强县 0 )

0. 021

( 2. 19)**
0. 043

( 6. 56)***
0. 052

( 1. 96) *

0. 028

( 5. 23) ***

企业规模对数
0. 0013

( 1. 02)

- 0. 065

( 13. 88)***
0. 055

( 6. 35)***
- 0. 027

( 12. 13) ***

企业杠杆
0. 081

( 6. 12)***
- 0. 067

( 5. 53)***
- 0. 051

( 7. 43)***
- 0. 067

( 7. 12) ***

实际 GDP增长率
0. 435

( 4. 12)***
0. 673

( 7. 67)***
0. 869

( 3. 51)***
0. 916

( 6. 20) ***

人均工资增长率
0. 127

( 11. 25)***
0. 167

( 12. 36)***
0. 128

( 9. 78)***
0. 158

( 12. 21) ***

常数项
0. 121

( 6. 92)***
0. 563

( 9. 63)***
- 0. 139

( 5. 12)***
0. 398

( 8. 32) ***

观测值 95160 119874 25942 28996

调整后的 R2 0. 41 0. 62 0. 36 0. 57
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  表 7是将样本分为国有企业和非国有企业分别回归的结果,无论销售收入增长率

还是资产增长率, /扩权强县 0对县辖的非国有企业有显著可观的正面影响, 而国有企

业对制度的变化并不敏感。

以浙江省 2000~ 2005年规模以上工业企业数据进行的稳健性回归中获得的主要

变量估计结果与浙江、福建两省 2003~ 2005年规模以上工业企业数据样本的回归基

本一致,表明我们前文回归的结果是稳健可靠的,即 /扩权强县0对经济增长、特别是

民营经济发展的有显著的正面效应。这说明, /扩权强县 0对县辖国有企业的经济增

长影响较微弱, 县域经济的发展主要来源于非国有企业, 因而 /扩权强县 0可能对市场

化改革有长期的正面作用。

五  结论

/扩权强县0是优化省以下政府层级和权限的重大改革, 大部分试点改革包括财

政 /省直管县 0和经济管理权限下放到县两个维度, 从而让地方政府的激励和竞争进

一步 /基层化 0。理论上,财政上 /省管县 0降低了 /市刮县 0的可能, 改善了分税制改

革以来基层政府财权和责任严重脱节的状况, 促进了公共品的提供, 弱化了政府的

/攫取0倾向,降低了对信贷市场的挤出效应。县级政府经济管理权限的扩大也有利

于减少委托代理层次,发挥自身的信息优势, 做出更正确的政策和设计合理的制度安

排。另外,市级权力的下放也减少了管制机构和层级,从而促进了市场发育和创新。

我们的研究表明, /扩权强县0确实促进了县辖区内工业企业的发展, 特别对资产

增长率的效果更为显著,这进一步验证了县政府通过提供良好投资环境来提高辖区内

经济增长的微观机制。另外,有证据表明, /扩权强县 0对县辖国有企业的增长效果较

微弱, 县域经济的发展主要来源于非国有企业, 因而 /扩权强县0可能对市场化改革有

长期的正面作用。

地方分权是促进中国经济增长的重要制度安排,但也是造成诸多社会经济问题的

根源,中国政治经济制度改革的关键和困难之一便是寻找政府上下层级之间集权和分

权的平衡点。即将推广到全国的财政 /省管县 0改革, 直接目标是在分税制以来的税

收体系没有大改变的前提下,通过县财政与省财政对接的方式改善县级财政, 这也是

寻求此平衡点的重要尝试。本文的现实意义和政策含义在于对它的正面作用提供了

一个经济增长方面的证据。但限于篇幅, 大量文献中提到的财政分权弊端本文并未涉

及,余下的工作将是对 /扩权强县0的其他效应进行更为深入的分析和研究。
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附表 工资增长率与其他重要解释变量回归结果

变量 浙江企业 县辖企业
浙江县辖企业

( /扩权强县0 )
企业规模 企业杠杆

实际 GDP

增长率
常数项

工资增长率
- 0. 044

( 0. 58)

0. 021

( 0. 52)

- 0. 015

( 0. 56)

- 0. 000

( 0. 43)

- 0. 025

( 4. 99)***
0. 772

( 8. 89)***
0. 072

( 5. 79) ***

观测值 74435

调整 R2 0. 05

  说明: 括号内是 t值。***、** 、* 分别表示在 1%、5%及 10%的显著性水平上显著。
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